Rettevejledning til

Eksamen pa @konomistudiet sommer 2014

Erhvervsret

kandidatfag

26. juni 2014

Spgrgsmal 1:

Bryggeriet har bestilt en analyse hos Analyseinstituttet, der er altsa ikke tale om et
almindeligt keb men kgb af en tjenesteydelse. Hvis man skal kunne undlade at betale
for ydelsen, ma der veere et grundlag her for i form af mangler eller andet.
Kabelovens almindelige regler finder jf. lerebogens kap. 5,1 og 4,1 ogsa anvendelse
pa tjenesteydelser, dvs. der er mulighed for at ggre mangelsindsigelse gaeldende. Jf.
leerebogens kap. 5,1 er grundlaget for at vurdere, hvorvidt en tjenesteydelse af den
karakter, som en analyse er, skulle veere mangelfuld, om ydelsen er udfert saledes, at
der er praesteret en god faglig indsats. Den pagaldende analyse er jf. opgaveteksten
reelt udfgrt pa baggrund af 100 interviews, hvor der burde have veret 1600
interviews — altsa pa et kildegrundlag der kun udger 1/16 af det ngdvendige. Dette
kan naeppe siges at reprasentere en god faglig indsats, og Bryggeriet vil med rette
kunne gere geeldende at analysen er mangelfuld og jf. princippet i kabeloves § 42
gare mangelsindsigelse geldende med den virkning at der kan kraeves nedslag i
prisen — eller at der slet ikke skal betales — alt efter hvor ringe den faglige indsats i
sidste ende matte blive bedemt til at veere — umiddelbart vil det veaere naerliggende at
sige at undersggelsen er baseret pa ringe et grundlag, at der slet ikke skal betales.

Spgrgsmal 2:

Spergsmalet drejer sig om, hvorvidt de to studenter kan bestille middage til sig selv
pa Analyseinstituttets regning. Der foreligger ikke oplysninger om, at studenterne har
faet en sarskilt fuldmagt fra instituttet til at foretage dette kab, sa i givet fald, skal



dispositionen veaere omfattet af deres stillingsfuldmagt, saledes som den jf. aftaleloven
§ 10, stk. 2 matte udstraekke sig.

Studenters befgjelser til at disponere pa deres arbejdsgivers vegne ma i al
almindelighed antages at veere ret begraenset, og indskraenke sig til dispositioner, som
star i nar forbindelse med udfarelsen af deres erhverv. At indkabe
forplejning/middage kan ikke siges at sta i nar forbindelse med udfarelsen af
arbejdet. Studenterne har saledes handlet uden fuldmagt og kan derfor ikke forpligte
instituttet, der dermed ikke er forpligtet til at betale for det bestilte middage.

Spgrgsmal 3:

Nar receptionisten vil sgger sin frakke erstattet, er der to mulig erstatningspligtige —
de to studenter og Analyseinstituttet. De to studenter er de umiddelbare skadevoldere,
de handler culpgst ved at kaste med bleekhuset — bonus pater ville ikke kaste med
blaekhuse uden i hvert fald at veere helt sikker pa, at det kunne lande uden at blaeek
sprajter ud. Der er umiddelbart arsagssammenhang mellem kastet og skaden pa
frakken — og skaden ma anses for adaekvat, idet det ma paregnes at blaek kan sprgjte
ud pa omgivelserne, herunder frakker i lokalet, nar man kaster med bleekhuse. Der
foreligger ingen ansvarsfrihedsgrunde i form af samtykke, accept af risiko, nedveaerge
eller nadret. Der kan ikke siges at veere udvist egen skyld fra receptionistens side, ved
at efterlade frakken pa kontoret, da man ma kunne forvente at have personlige
ejendele pa sit kontor uden at disse “hearges”. Der er flere ansvarlige idet der er to
studenter, og de vil begge hafte fuldt ud for skaden, og indbyrdes vil de hafte for
halvdelen hver, da der ikke foreligger noget om at den ene har varet mere aktiv i
handlingen end den anden. Det forhold at de er fulde og hgje fritager dem ikke for
erstatningsansvaret, og taler imod en eventuel tanke om at nedseette ansvaret jf. EAL
824,

Det naeste spgrgsmal er sa om Analyseinstituttet har arbejdsgiveransvar og om dette
matte bevirke, at studenternes eget ansvar bortfalder. Ansvaret skal begrundes i DL
3-19-2, der forudseetter at der er tale om et ansattelsesforhold og at den/de ansatte har
udvist culpa, hvilket er tilfeeldet — der er ikke tvivl om, at der et ansattelsesforhold,
og jf. ovenfor har de handlet culpest. Dernast skal handlingen vere sket “derudi” —
altsa i tjenesten/arbejdstiden, hvilket ogsa er tilfeeldet. Det sidste spargsmal er om,
handlingen star tilstreekkeligt neert i forbindelse med arbejdet, eller om der er tale om
et abnormt skridt. Da handlingen foregar inde pa arbejdspladsen og som sadan i sin
grundleeggende karakter er forholdsvis “uskyldig” — (kaste med et arbejdsredskab), er
der ikke grundlag for at statuere abnormt skridt — heller ikke fordi de ansatte er fulde.

Der er altsa mulighed for at rette krav mod arbejdsgiveren. — under de givne
omstendigheder ma det — selv om der ikke spgrges om det — veere basis for en



kommentar om, at arbejdsgiveren p.g.a fuldskaben og den vilde handling, ma
formodes at bevare sin adgang til at udgve regres mod de ansatte, da det jf. EAL § 23,
stk. 1 ma anses for rimeligt.

Spargsmal 4:

De lidte personskader er som udgangspunkt veernet af erstatningsreglerne. Der ma
formodes at veere tale om udgift til reparation af teenderne — og erstatning for men og
muligt erhvervsevnetab vedrgrende synet. Slagsmal er culpgst og der er i den
sammenhang heller ikke tvivl om arsagssammenhzang og kausalitet, da enhver skade
ma paregnes, nar man slas (og uheldet kan vere ude). Spgrgsmalet er om
erstatningspligten bortfalder eller nedsattes ud fra en betragtning om samtykke,
medvirken og/eller egen skyld eller en kombination deraf. Det endelige svar vil ikke
veere afgerende, da der ikke i leerebogen er noget der beskriver, hvordan man vil
vurdere disse situationer, men det vil vaere vasentligt, at der er en fornuftig
begrundelse for det resultat man nar frem til, om det sa er det ene eller det andet.

Spgrgsmal 5:

Spargsmalet skal lgses i henhold til kabelovens bestemmelser. | den sammenhzng er
det farste emne, der skal undersgges, om der er tale om handelskgb eller
forbrugerkab. Det fremgar, at maden skal leveres pa kontoret — og Chresten bestiller
den fordi han sidder og arbejder, hvilket peger i retning af, at det er som led i
arbejdet, og at bestillingen derfor sker som handelskgb jf. kabeloven § 4, stk. 1.
Skulle man med en anden begrundelse na frem til, at der er tale om forbrugerkab fx
fordi man ikke mener, at firmaet kan/skal forpleje ejeren/de ansatte, vil det veere ok.

Maden kommer ikke til det aftalte tidspunkt — altsa for sent. Jf. kebeloven § 21 giver
dette muligheden for at haeve kabet, og da enhver forsinkelse i handelskab jf. stk. 3 er
vaesentlig, er der ikke krav om, at der skal vaere tale om fixkeb for at haeeveadgang er
mulig. Chresten opfylder reklamationskravet i kbl. § 27 idet han afviser maden straks
den fremkommer (for sent) og han bevarer saledes sin haeveadgang. Nar kebet kan
haeves, skal der naturligvis heller ikke betales.

Skulle det blive antaget, at kabet er forbrugerkeb vil svaret blive det modsatte, idet
kbl. § 74 giver noget videre rammer for leveringen gennemfarelse rent tidsmaessigt,
og selv om der er bestilt pa et tidspunkt, vil det i den konkrete sammenhang ikke
kunne vurderes som et fixkab.



Spargsmal 6:

Farst ma det fastslas om kabet er et genus eller et specieskagb. Selv om han matte
have bestilt en bestemt menu, vil selger stadig have sa meget valgret, at kabet ma
betegnes som et genuskab jf. kabeloven § 3. Ved genuskab er seelger generelt
erstatningspligtig for tab jf. kbl. § 24 og der foreligger ingen af de serligt
kvalificerede omsteendigheder i denne opgave, som ville kunne fare til undtagelse for
erstatningspligten. Spargsmalet er herefter, hvad der skal deekkes. Kbl. § 25 fastslar
at deekningskeb foretaget pa forsvarlig made, vil medfare, at den merpris, der matte
veere ved daekningskgbet i forhold til prisen i den misligholdte aftale, er det belgb, der
erstattes. Der forligger ikke konkrete oplysninger om daekningskebet ud over at
menuen kostede det dobbelte af, hvad menuen fra Just-eat kostede. Lagges til grund,
at der er tale om en tilsvarende menu, ma man na frem til at der er tale om et
forsvarligt deekningskgb, og dermed erstatningspligt for Just-eat. Laegger man til
grund, at menuen er dyrere, fordi den er ”finere” end den menu, der blev bestilt hos
Just-eat, skal merprisen ikke umiddelbart erstattes, og det ma i givet fald bero pa en
naermere bevisfarelse om hvor meget af menuen, der har kunne sammenlignes med
den oprindeligt bestilte, og dermed hvor meget — om noget — af merprisen, der vil
skulle erstattes.

Spgrgsmal 7:

Ifelge opgavens indledning driver Chresten analyseinstituttet som personlig
virksomhed. Dermed kan betalingskrav rettes direkte mod ham, uanset at
Analyseinstituttet star som skyldner. Der er tale om, at Just-eat vil foretage
individualforfglgning for et krav vedrgrende ubetalte regninger. Ifglge lzerebogen
side 401 kan udlaeg foretages pa baggrund af en dom. Opgaven navner ikke noget
om en dom, men kun en ubetalt regning. Ifglge lerebogen side 402 er der jf.
retsplejeloven 8 478 andre mulige grundlag for at foretage udleeg, men en ubetalt
regning er dog ikke blandt disse. Sa fogedretten kan ikke uden videre bringes til at
foretage udlaeg for end et af de ngdvendige grundlag foreligger jf. rpl. § 478. Matte et
sadant foreligge, er spgrgsmalet herefter om kolonihavehuset vil vaere genstand for
udleeg, og her til er svaret ja. Hele skyldners formue er som udgangspunkt genstand
for udleeg alene med den begreaensning, der foreligger i rpl. 8 509 som omtalt i
lerebogen s. 402. Pensum giver ikke grundlag for at kunne ga ind i en naermere
droftelse af om kreditor kan kraeve udleeg i bestemte genstande, eller om denne ma
affinde sig med debitors eller fogedrettens anvisning/udpegning af relevante
formuegoder.

Spgrgsmal 8:




Ifalge Tinglysningsloven § 47 c kan indehaveren af en erhvervsvirksomhed via et
skadeslgsbrev underpantsatte hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver.
Opgavens oplysninger indikere, at der er tale om et sadant virksomhedspant. Ifglge
samme lovbestemmelse, er pantsatningen ikke til hinder for at aktiver udskilles
ifalge regelmaessig drift af virksomheden. Dette indebeerer, at aktiver, der er udskilt
ifalge regelmaessig drift ikke (leengere) er omfattet af pantet, og dermed vil en
panthaver ikke kunne rette krav imod disse. Spargsmalet er herefter om
kontormgblerne er udskilt ifglge regelmaessig drift. Der er ingen tvivl om, at
kontormgbler kan udskiftes, om der er en norm for, hvor tit dette kan ske, for at
udskiftningen er regelmaessig og ikke ekstraordinzr, er sveert at fastsla, men lgbende
redesign af en virksomheds interigr, ma langt hen af vejen siges at vaere ordinzr, og
derfor ma den skete udskiftning af mgblerne siges at vaere sadan, og dermed kan
banken ikke rette krav mod den nuvarende ejer af de Eames designede mabler. En
velbegrundet argumentation for, at udskiftning sa tidligt ikke er ordinzer vil fare til, at
pantet kan forfglges, og vil kunne antages som en ogsa acceptabel besvarelse.

Spargsmal 9:

Svaret beror pa, hvilket type geldsbrev, der er tale om. I lzerebogen anfares i
forbindelse med simple geeldsbreve, at disse er navnegeaeldsbreve, som ikke giver pant
| fast ejendom eller registreret skib eller luftfartgj og som er udstedt til en bestemt
person uden tilfgjelsen “eller ordre” og uden udtrykkelig angivelse af, at de skal vaere
oms&tningsgaldsbreve ...... simple geldsbreve benyttes navnlig, nér kreditor ensker
et skriftligt bevis for sit tilgodehavende uden at have fordringens overdragelse for
gje. Da der intet fremgar af opgaveteksten om tilfgjelser af "til ordre” eller andre
angivelser — og da banker normalt ikke har fordringens overdragelse for gje, men
tveaertimod i normalsituationen gnsker at fastholde et kundeforhold, vil det veere mest
nerliggende at laegge til grund, at geeldsbrevet er simpelt, hvilket pengeinstitutters
geeldsbreve ogsa normalt er.

Jf. lerebogen side 353 fremgar det, at erhverver ikke far nogen ret, hvis han benytter
ulovlige midler for at fremkalde en transport af geeldsbrevet. Tyveri kan vel siges at
veaere det mest ulovlige — hvis ulovlighed kan gradbgjes — og dermed har
renggringsmedarbejderen ingen ret over gaeldsbrevet og kan derfor ikke kraeve nogen
betaling.

Svaret ville i gvrigt veere det samme, hvis galdsbrevet antages at veere et
omsatningsgeldsbrev, idet den sarlige regel i Galdsbrevsloven § 14 forudsatter at
den som gar en ret gaeldende har erhvervet gaeldsbrevet ved en gyldig aftale (fra
tyven) og er altsa ikke en regel som tyven selv kan anvende.



Spgrgsmal 10:

Renggringsmedarbejderen er ikke funktioneer, da renggringsarbejde ikke falder
ind under nogen af definitionerne i FL §1. Funktioneerlovens frister for opsigelse
af anseettelsesforholdet skal sdledes ikke overholdes. De generelle frister for
opsigelse af ansattelsesforholdet ma saledes bero pa, hvad der er aftalt i
ansattelseskontrakten og/eller den eventuelle overenskomst, som matte deekke
ansattelsesforholdet, hvis en sadan er geldende. Ved siden af disse, er
spgrgsmalet s, om den foreliggende situation bevirker, at der kan ske
bortvisning, hvilket Chrestens disposition ma tolkes som varende udtryk for. De
klassiske grunde til bortvisning er udeblivelse og illoyalitet, men ogsa
kriminalitet begdet mod arbejdsgiveren vil kunne begrunde en bortvisning, da
det bryder det tillidsforhold, der er en del af ansaettelsesforholdet, sa selv om
renggringsmedarbejderen ikke har med Chrestens gkonomiske forhold at ggre i
sit arbejde, ma det vurderes at alene det, at medarbejderen via en strafbar
handling forsgger at fa penge ud af sin arbejdsgiver, som arbejdsgiveren ikke pa
lovligt grundlag ville vaere forpligtet til at betale, og som hvis arbejdsgiveren
havde betalt til renggringsmedarbejderen kunne have pafgrt ham tab, idet han
ville vaere forpligtet til at betale til banken uagtet, at han havde betalt til
renggringsmedarbejdere. Pa denne baggrund ma en bortvisning vurderes at
veere i orden.



